



提　要:此文以闽台缘为着力点 , 以明清时期闽台多明我会的往来联系为考察对象 , 分明末和晚清两个时间段来
论述闽 、 台多明我会的相互关系。具体为:明末时期 , 多明我会由台入闽 , 呈现单向流动特点;晚清时期 , 闽台多明






方济各会 、 耶稣会等成为天主教内部的中坚力量 , 其在
西班牙的势力尤为庞大。在十六世纪 , 多明我会传教士
随着西班牙殖民者的脚步将天主教传到拉丁美洲及菲律
宾 , 并于 1584 年成立了 “至圣玫瑰之母会省” (P rovince
of Our Lady of the Most Holy Rosary), 致力于开拓中国




到晚清多明我会由闽入台的大变化 , 体现了闽台地缘 、




脚步前进的。天启 “六年 (1626 年)夏五月 , 西班牙政
府自吕宋派远征军 , 以朗将之 , 率战舰入据鸡笼 , 筑山
嘉鲁城” ① , 多明我会传教士也由此到了台湾。在西班牙
据台的 16 年间 , 总共有 35 位多明我会神父先后到台传
教 , 但在 1642 年后多明我会在台湾的传教事业随着西班
牙人的退出而绝迹 , 只有往日传教的些微影响残存。
但正如山乐曼神父 (Miguel Sanr oman , OP)所说:
“在台湾的道明会 (即多明我会 , 下同)士主要是把台湾
作为进入中国和日本的桥梁 , 他们缺乏进入台湾的妥善
计划” ② , 台湾在多明我会传教士心中只是一个跳板。翁
佳音也认为:“西班牙在台湾的基督教事业 , 本质上是把
台湾当成向中国与日本传教的跳板。西班牙统治北台 16
年之间 , 来台的宣教师前后虽达三十多位 , 但第一位来
台湾宣教的道明会 Marinez 神父 , 他热衷于到中国传教 ,
在台湾停留只是待机而动。 Angel Cocci Tomas Sier ra
F rancisco Capillo也是一样 , 往中国传教才是他们的目




闽台之间水程非常近 , 民间时有贸易往来 , 为多明
我会士进入福建大陆提供了方便。首位进入福建内地传
教的多明我会士是意大利的高琦 。
1631年 12 月 30 日 , 高琦一行九人自台湾分乘两艘
中国商人的船只前往福建 。但在途中他们惨遭袭击 , 同
行的谢多默 (Thomas Sier ra)等五位会士遇难④ 。据高
氏于 1632 年 3月 3日所写书信 , “他们搭乘小船前往中
国大陆 , 途中 , 一名船长建议他们放弃其易损的小船 ,
改乘他们那坚固的舢板。但突然间 , 悲剧发生了 , 他们
先后受到船员和海盗的攻击。只有他自己幸免于难 , 随
船漂流到福建沿岸一个荒凉的小岛 , 被一些渔民救起 ,
而后被送往福宁道那” ⑤ 。该官员对高琦进行了一番盘
问 , 最后派人将他送往福州 , 面见福建巡抚熊文灿
(1628-1632 年在任)。一开始 , 熊文灿对高琦的到来颇
感吃惊 , 他询问了高琦的来意 , 但由于高琦在沿海中丢
失了所有的证件 , 熊文灿对高琦的身份充满怀疑。加上
此前西班牙在马尼拉的大规模的屠杀华人 , 熊文灿决定





高琦因为海上的经历而病倒了 , 在生病期间 , 高琦
给他的上级写了一封信 , 说:“他的西班牙行政长官特使
的身份根本不起作用 , 中国人不拿这当回事儿。将来要
在中国传教的时候 , 传教士们要穿中式服装 , 要学说官
话 , 要模仿耶稣会的传教方式。像许多人一直鼓吹的 ,
那种只要一小队传教士在沿海登陆就可以进入中国的论




下 , 博通中国典籍 , 积极与士大夫阶层交往。现存 《熙
朝崇正集》 ⑨中有七十一人 (目录虽为七十人 , 实为七十
一人) 10为闽中诸公之赠艾氏之诗 , 足见艾儒略当时在士
大夫阶层的影响力。另外 , 从他被士大夫们称为 “西来
孔子” 亦可窥其在士大夫们心中之地位 。在其影响下 ,
当时有十位福安文人于是在福州考试期间受洗而成为基
督徒。但因为福安属于山丘地带 , 交通不便 , 耶稣会的
传教士也还少有触及。所以在高琦神父到来之前 , 当地
没有见到过任何神父 , 也没有建立任何教堂 1。 因此 ,
在见到高琦神父之后 , 他们就邀请高琦到他们那里传教。
这样 , 在北京传来命令 , 要巡抚将他送回台湾时 , “一位
基督徒装扮成患病的高琦 , 用布帕蒙头 , 骗过了前来监
视的熊文灿随从 , 使其相信高琦已经被遣送回去。 而高
琦则在刘路加 (新入教者)的掩护下 , 悄悄潜回福州城。
他在城中躲藏了几个月 , 同时开始学习官话。在胡须与
头发长长后 , 高琦于 1632 年 7 月 , 在缪士 等人陪伴
下 , 乘一顶四周均遮得严严实实的竹轿 , 离开福州 , 走
了五六天后 , 到达福安 12。
到福安后 , 高琦对这批天主教徒的素质有良好的印
象 , 认为 “这些天主教徒素质要高于在马尼拉新皈依的
天主教徒” , 得出了 “在中国 , 皈依者……是些有能力和
有学识的人” 的结论 13。 事实是 , 这些文人是当地知名
人士 , 素质自是相对要高 , 而且对他们周围的人有很大
的榜样效应。在他们的帮助下 , 高琦的传教工作开展得
比较顺利 , 不仅有了一定数量的信徒 , 而且在福安城中
建立起了第一座天主堂 , 并在顶头村动手修建另一座教
堂 14 , 并与福安的基层官员建立了良好的关系。
但随着传教事业的进展 , 高琦日益感到人力之制肘。
于是他在 1632 年 12月 24 日的一封致马尼拉多明我会圣
玫瑰会省的信中 , 请求会省能够派遣新的传教士前来传
教 15。而在前一天 , 也就是 1632 年 12 月 23 日 , 高琦还
写了一封有关福安传教情况的信 , 应该是在叙述其传教
的功绩及人手不足的情况 16。不久 , 会省派了黎玉范等
前往协助。
(二)多明我会传教士黎玉范等由台入闽
黎玉范 (P.Juan Bautista de Mo rales)于 1622 年从
西班牙来到马尼拉 , 在当地的华人中传教 , 并向住在八
连 (Parian)内的华人学习中国话 (厦门方言)。在一些
有关他的简要的传记资料中 , 说他 “才德兼备 , 对中国





1633 年 3 月 9 日黎玉范从甲米地出发 , 于当年 4 月 2 日
抵达台湾淡水港。随后写信告之高琦。高琦得知这一消
息后 , 先派郭邦雍的儿子郭若翰到台湾教黎玉范他们一
些福安当地方言及中国人的风俗 、 习惯。随后 , 又让郭
邦雍亲自带领三位福安当地信徒 , 驾驶一艘海船前往淡
水 , 以接黎玉范他们到福安。最后黎 、 郭等于当年 7 月
2 日在距离福安城外一公里的一个村子里与在这里等候
的高琦会合 18。
黎玉范等人的到来 , 使高琦有了更多的传教助手 ,
但遗憾的是 , 在当年的 11 月 18 日 , 中国开教元勋高琦
神父却永远的离开了。黎玉范等在高琦原有的基础上 ,
依靠当地文人的帮忙 , 逐步扩大了传教范围。除了福安
城外 , 多明我会还在另外的七个村子中展开传教 , 虽然
此时基督徒的人数不超过 160 人 , 但有很多人准备接受
洗礼。在其中的顶头村 , 黎玉范 “建好了高琦神父开始




传教 。 1637 年有施若翰 (1633 年底一次)和陈维斯
(1635 年底一次)二度由闽入台 , 1641 年又有嘉彼拉来
到大陆 20。由此可见 , 在这一时期福建大陆多明我会教
务发展过程中 , 台湾输送的传教士起了决定性的作用。
二 、晚清时期闽台多明我会一体互动








措施 , 如康熙五十八年 , 清廷颁布禁令云:“往台湾之
人 , 必由地方官讫照 , 单身游民无照偷渡者 , 严行禁止 ,
如有违犯 , 分别兵民治罪 , 不许地方官滥给照票 , 如有
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哨船偷带者 , 将该管专辖各官分别议处。”  21但由于战乱
刚过 , 台湾府满目疮痍 , 百废待兴 , 出于实际情况的考
虑 , 渡台官吏在政策的执行上大打折扣 , 使得在最初的
二十几年形成移民的渡台高潮。雍正元年 (1723)时 ,
“客庄居民 , 从无眷属。合各府 、 各县数十万之倾侧无赖
游手群萃其中。”  2而到雍正六年 (1728), “合各府各县





至二十四年十月 , 不足一年之间 , 查获偷渡 25 案 , 老幼
男妇 999口 , 内溺毙男妇 34 口。至于未经查明以及行贿
私放者 , 当不在少数 24。乾隆五十一年 (1786)的林爽
文起义后 , 清廷在一方面开放携眷渡台禁令 , 一方面增




生了许多改变。到 19 世纪 50—60 年代 , 在宗族组织及









祀祖先的传统 , 即使谋生于他乡异地 , 也不敢数典忘祖 ,
仍会定时祭祀 , 为祖先修坟造墓 , 用各种方式来祭祀先
祖。这种感情表现在客地台湾 , 随着人口的繁衍 , 许多
姓氏渐成大族 , 他们没有忘记自己与祖宗的血缘 、 地缘
关系 , 仍然按照在福建等地的传统习惯 , 族亲聚居 , 乡
亲为邻。这就是 “兄弟同居 , 或至数世;邻里诟谇 , 片
言解纷。”  25他们在聚居地依仿祖宗的习俗 , 修族谱 , 建
造祠堂 , 沿用祖籍的郡望 、 堂号 , 标榜自己的渊源流派 ,
以示饮水思源 , 不忘宗亲故土。台湾学者施振民指出:
“氏族在台湾不如闽 、 粤农村发达 , 但血缘宗族关系还是
最基本的法则。”  26
第二 、 福建民间信仰传入台湾 , 闽台神缘同。随着
福建移民入台规模的不断扩大 , 许多福建土生土长的神
祗也纷纷分身飞越海峡 , 落户台湾 , 构成了台湾社会民
间信仰最为庞杂的部分。妈祖信仰 , 远在清廷统一台湾
之前 , 即已远迁台地。据台湾学者林衡道先生统计 , 当
时全台已有妈祖庙 10 座。康熙二十二年后 , 台湾各地更
是遍建了许多妈祖庙 , 如台湾县妈祖庙在 “西定坊……
康熙二十三年靖海侯施琅捐俸改建”  27 , 在凤山县 “道光
二年 (1822)黄汉楼修”  28 , 在彰化县天后圣母庙在 “鹿
港北头 , 乾隆初士民公建 , 岁往湄洲进香。”  29开漳圣王 ,
被漳州民人奉为保护神。随着漳州籍移民开发台湾 , 开
漳圣王信仰也传播到台地 , 成为台湾漳籍居民的保护神。
彰化县威惠王庙 , “在南门外 , 雍正十年 (1732)漳籍贯
人士合建 , 祀开漳圣王。”  30嘉义县圣王庙 “祀开漳陈圣
王 , 乾隆二十六年 (1761)漳民合建。”  31此外 , 临水夫
人 、 灵安尊王 、 法圣公 、 瘟神 、 三忠王 、 三侯公 、 敌天
大帝 、 顺正大王公 、 助顺将军等也随闽籍移民迁入台湾。
相对于教义繁琐 、 清规戒律甚多的宗教信仰来说 , 这些
民间信仰更容易深入人心 , 为下层民众所接受 , 成为人
们日常生活中的一部分 , 从而使得它本身具有明显的传
承性 , 经久而不衰。
第三 、 儒学教育的发展和中华文明的传播 , 闽台文
缘近。台湾地区开发较迟 , 文化水平与社会风气相对于
大陆处于比较落后和低下的状态 , 尤其是当地的土著居
民 , 多以狩猎为生 , 仍处于原始社会状态中。清廷统治
台湾后 , 在台沿袭内地旧制 , 每逢设厅置县均于当地设
官儒学以训生童。大批的福建士子东渡赴台 , 传播孔孟
之学的薪火。终清一代 , 台地共设立 13 所儒学 , “台湾
由最初的一府四学 , 二百十余年中发展成为三府十三学 ,
发展速度之快 , 数量之多 , 在有清一代 , 纵非独步 , 亦
属少有。”  32从康熙二十二年 (1683)至光绪十九年
(1893), 台湾共建书院六十处 3 , 数量可谓众多。如以
台湾的人口 、 土地面积与大陆比较 , 其发展速度可居全
国前列。除此而外 , 台湾各地还广设义学 、 社学 、 民学
等初级教育机构。到 19 世纪五 、 六十年代 , “台地书院 、
义学 、 社学无邑无之。”  34台湾学生学习的主要内容与福
建相同 , 都是承传了闽学精神实质 , 主张读经修身 , 格
物穷理。经过一百多年的发展 , 台地的文化教育与以前
相比有了长足的进步 , 逐渐改变了过去 “整个社会呈现
出的豪强称雄 , 文治落后”  35的局面 , 开始步入文治
社会。





在中英 、 中法天津条约中 , 正式在台湾府城 (安
平)、 淡水开港 , 其子港打狗 (今高雄)、 难笼也随之开
放为通商口岸;且在中法天津条约中 , 还允许天主教士
进出各地传教;1860年又在北京条约中准许传教士在中
国各地租买田地及建造教堂 36。于是 , 台湾再一次被动
地接受基督教的传入。自此以后 , 基督教传教士可自由
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来台 , 并可以自由居住在口岸 , 进行传教工作及设立传
教据点。罗马教廷传信部乃令多明我会总会长派遣马尼
拉的多明我会教士前往台湾布教。
早在多明我会成立之时 , 为了更好的进行传教活动 ,
成立了一整套组织管理机构。在纵向方面形成了总会长
———省会长———修道院院长的组织形式 , 在管理上要求
下级绝对服从上级 37。 其中修道院院长由院会议产生 ,
并由省会长确认;省会长由省会议产生 , 并由总会长确
认;而总会长由总会议产生 38。 多明我会明会神父于
1859 年来台湾二度传教 , 台湾传教区就归管理福建大陆
地区传教的多明我会玫瑰会省管辖 , 并于 1860 年 8 月划
入同为玫瑰会省管理的福建教区下。
1860 年前金教会顺利建立后 , 多明我会玫瑰会省即
时在 1861 年成立台湾传教区 , 为多明我会的自治院区。
而后 , 在香港举行省会议 (1880 年)时 , 将福建教区一
分为二:福州教区 (管理福州和闽东地区)和厦门教区
(这包括闽南和台湾)。其后 , 于 1883 年 12 月 10 日教宗
里奥十三世 (Leo XI II)正式命令分割。 自此 , 直到






了 2.700元银币 (毕索)成为建立神学院的基本基金 39 ,
卡尔伯主教则希望利用他个人的积蓄成立一个基金 “米
利达基金” Militense Founda tion 来维持这神学院。 到
1813 年时 , 一座小型的神学院落成 , 称为 “溪田十字圣
架神学院”  40。据嘉俾纳教的报告 , “在 1832 年 , 有七位
拉丁文和伦理神学的学生 , 而七位司铎已经从这大修愿
结束培育 , 加上许多教师和传教师” 。 在 1820 年 , 撒拉
Sa la 还提醒说:“修道生不应很年轻就让他们自由漂流。
传教师不可在三十岁之前 , 司铎应该更晚一点才出去传
教。”  41溪田圣十字架神学院也是道明会的初学院和书院 ,
而有 8 位国籍道明会士从此地毕业。其它类似的计划陆
续地出现:一座是在溪田 (1853 年), 之后有迁移到溪
引 (1855 年), 另一座在福州 (1854 年)和另一座在厦
门 (1856 年)。
这样 , 在闽地培养了一批中国籍的传道员 , 并随传
教士由闽入台 , 协助传教士传教。最初郭德刚等前往台
湾时 , 与之同行的就有 3 位中国籍传道员:杨笃 (圣名
安德肋)、 蔡向 (圣名伯多禄)、 严超 (圣名味增德), 与
1 名修生瑞斌等 4 名同伴 , 以及信徒李步垒 (圣名伯多
禄) 42与妻子李严氏凤 (圣名玛利亚)等一家人 , 在 1859
年 5月 18 日于打狗港上岸 43。之后 , 随着台湾教务的发
展 , 到了中晚期之后出现台籍传道员 , 如到中部竹仔脚
罗厝来的阿成哥 、 林水龙 , 以及罗厝教会员林出身的陈
论先 , 也会到北部协助开教。
再次 , 由于闽台社会的一体化 , 出现了众多起因类
似的民教冲突。主要包括官府因儒家传统对天主教的排
斥和民众因信仰不同的冲突。
在福建内地有:一 、 毁教堂案。 同治十二年 (1873)
元宵 , 外塘村乡民照例公迎五谷神 , 行经教堂门口 , 有
爆竹落入井中 , 教民郑祥凤口出秽言 , 声言欲将点放爆
竹之幼童推入井中 , 双方互相争嚷。此时 , 另有教民郑
绍萱等闻情自教堂走出 , 愤将神亭神伞等物污毁 , 至众
情汹汹 , 拥进教堂理论 , 将门窗墙垣等物损毁 , 并将器
物抢去。 4二 、 毁酒肆案 (光绪十二年 , 1886)。光绪十
二年二月 , 外塘村举行迎神赛会 , 一装扮神像之民人陈
百忍 , 路经教民郑近光酒肆 , 入内沽酒 , 教民郑近光以
彼此不同道 , 拒绝沽之 , 口角离去。稍后 , 郑近光途遇
陈百忍 , 又以言辞讥讽 , 村民见事不平 , 将酒肆摔毁。
事经西领照办 , 福安知县断为: “夫百姓迎神与教民无
涉 , 郑近光既开酒店 , 当陈百忍向其沽饮 , 并非强赊 ,
应照常贸易 , 乃始则不卖 , 继则用言讥讽 , 致肇事端 ,
应薄云笞责。 ……陈百忍等扮演神像 , 事近惑众 , 且毁
人器物 , 均按律分别责惩断赔”  45。
在台湾亦有:一 、 同治四年 (1865)的万金案 46。
当年 , 有一英人前往万金地方考察 , 曾屡次出入天主教
堂 , 引起了当地村民的猜疑 , 便将此事告之于官府。 官
府乃颁布命令 , 规定:“天主教乃欺骗人民之邪教 , 正伺
机占我土地……故传令所有信徒即日放弃邪教 , 皈依本
地的信仰。凡蔑视本项命令者 , 本府对所引起的不良结
果 , 不予负责” 。官府的怂恿态度更助长了百姓的反教情
绪 , 民众一轰而上 , 将教堂的竹篱拆毁 , 又把整个教堂
付之一炬。二 、 同治七年 (1868)的凤山沟仔 教堂第
三次被毁 47。 3 月间 , 凤山沟仔 地方民众举行祭祀大
典 , 向该处传教士募捐 , 传教士以天主教与其教教义不
同加以拒绝。民众遂在 “佛名” 的煽动下一轰而涌 , 闯
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